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Лопасня… Странное и  красивое имя не‑
большой подмосковной реки, плавными из‑
вивами среди пологих длинных всхолмлений 
сквозь густые заросли ивняка почти неза‑
метно крадущейся к Оке с левой ее стороны. 
Это же  —  название торгового села, которое 
в  среднем течении реки существовало в  пе‑
риод развития мануфактур, крестьянских 
промыслов и  купеческого предпринима‑
тельства. А  если идти дальше в  глубь веков, 
в  летописях и  договорных грамотах великих 
и  удельных князей Руси можно обнаружить 

«волость Лопасну», «почен Лопасну», «сельцо 
Лопастенское», «Лопастеньские места», про‑
сто «Лопасну» («Лопастну»). Часто даже не 
уточняется — идет ли речь о реке, местности, 
населенном пункте или укреплении. В  наше 
время, спустя более чем шесть‑восемь столе‑
тий с тех пор, как Лопасня по пала в поле зре‑
ния древнерусских летописцев и  служителей 
княжеских скрипториев, остается неясным, 
имели ли они в виду вообще земли в бассей‑
не реки Лопасни, конкретную владельческую 
территорию (волость), получившую название 
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по реке или, наконец, город с  тем же назва‑
нием, что и окружающая его территория. Не‑
сколько поколений историков и  краеведов 
были одержимы стремлением поиска древне‑
го града Лопасни, поскольку наличие волости 
без одноименного укрепленного центра пред‑
ставлялось невероятным. Однако видимые 
остатки средневековых земляных укреплений 
в  окрестностях села Лопасни отсутствовали. 
Тогда в пределах достаточно обширного бас‑
сейна реки Лопасни стали искать археологи‑
ческие объекты, которые могли бы оказаться 
укреплениями с одноименным реке назва‑
нием града. Всемирно известный пример 
обнаружения легендарной Трои вдохновлял 
любителей местной старины на поиски своей 
Трои — неоднократно упомянутой в истори‑
ческих документах Лопасни. К  ее локализа‑
ции приложили руку и краеведы, и маститые 
ученые, а  также вооруженные современной 
методикой полевых исследований археоло‑
ги, целенаправленно изучавшие поселения, 
городища и  рубежи Московского княжества. 
Мало кто из прежних и  нынешних исследо‑
вателей мог пройти мимо проблемы Лопасни. 
Споры о ней длятся десятилетия, а безуслов‑
ных аргументов в пользу той или иной версии 
пока никто не привел. С  чем же мы имеем 
дело? С  неуловимым фантомом или реально 
существовавшей когда‑то Атлантидой лопас‑
ненских мест? Не будем предвосхищать ответ 
на этот вопрос — дадим слово древнерусским 
документам и их толкователям.

* * *
Первое упоминание о  Лопасне находим 

в Ипатьевской летописи под 1175 годом: «И 
потом посла Святослав жены их Михалковую 
и Всеволожюю, пристави к ним сына своего 
Олега проводите е до Москве; Олег же прово‑
див и възвратися во свою волость в Лопасну»2. 
Летопись называет Лопасню и  ее владельца 
Олега3, описывая события, последовавшие за 
убийством Андрея Боголюбского в  1174  го‑
ду. Родственники погибшего князя вступи‑
ли в борьбу за наследие Андрея, сделавшего 
по пытку возвысить Владимир как новый об‑
щерусский центр на северо‑востоке страны. 
Владимирцы пригласили к  себе Мстислава 
и  Ярополка Ростиславичей  —  племянников 
Андрея. С  ними из Чернигова двинулись во 
Владимир Михалко и  Всеволод  —  младшие 
сыновья Юрия Долгорукого. Владимирское 
боярство не хотело сыновей Юрия, но Ми‑
халко занял Владимир при поддержке горо‑
жан. Семинедельная осада ростовцами вы‑
нудила Михалку уйти в Чернигов. Мстислав 
сел княжить в Ростове. Владимирцы приня‑
ли Ярополка Ростиславича, который пресле‑
довал сторонников Михалки. Владимирцы 
вновь призвали Михалку. После сражения 
на Дубровице Мстислав бежал в  Новгород, 
а Ярополк в Рязань. В Переяславле сел кня‑
жить Всеволод Юрьевич4, опиравшийся на 
великого киевского князя Святослава Все‑
володовича, который помогал ему занять 
княжение во Владимиро-Суздальской зем‑

Торговое село Лопасня. Фотография начала XX века
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ле. Когда закончились междоусобные войны 
и  наступил мир, сын Киевского князя Свя‑
тослава Олег повез из Чернигова в  Москву 
жен и детей победивших в распрях Михалки 
и Всеволода. Путь пролегал через его лопас‑
ненское владение, куда Олег и  «възратися», 
проводив княжеские семьи до Москвы, яв‑
лявшейся крайним пограничьем Владимиро-
Суздальской земли.

Отсюда следует, что Лопасня входила тогда 
в  состав Черниговского княжества, которое 
далеко простиралось на север и  выдавалось 
клином к  левобережью Оки вдоль по реке 
Лопасне. Лопасня в летописи фигурирует как 
волость, где распоряжался Олег Святосла‑
вич. В том же 1174 году он даже предпринял 
попытку расширить свои владения за счет 
находившегося восточнее городка Свирель‑
ска, который считал владением чернигов‑
ским5. Сначала он захватил город, но затем 
его выбил оттуда князь Глеб6. Получается, 
что Лопасненская волость была далеким се‑
верным пограничием некогда могучего, а те‑
перь ставшего объектом притязаний со сто‑
роны усилившихся рязанских властителей 
Черниговского княжества. Для младшего 
черниговского князя Олега эта территория, 

конечно, не являлась уделом — он получил ее 
в кормление и которую пытался прирастить 
в пограничных войнах.

О черниговской принадлежности левобе‑
режья Оки, а следовательно, Лопасни, писал 
и В. Н. Татищев7. На мнение Татищева ссы‑
лался А. Щекатов в «Географическом словаре 
Российского государства» (1801), упоминая 
при этом одноименное село на реке Лопас‑
не. Другой автор — П. Рычков во «Введении 
к  астраханской топографии» (1774) отмечал, 
что «Черниговское княжество при древнем 
разделении Руси было большее между дру‑
гими княжениями (Киевским и  Древлян‑
ским)», и  область Вятичскую «почитай до 
Москвы‑реки» вместе с  Лопасней относил 
к Черниговскому княжению.

Надо полагать, что во времена Олега Свя‑
тославича Лопасненская волость имела 
и свой центр. Трудно представить княжескую 
резиденцию в  довольно обширных владе‑
ниях беззащитной. Властители русских зе‑
мель оборудовали в своих владениях, будь то 
уделы или волости, укрепленные опорные 
пункты. А  поскольку их, властителей, было 
много, Русь изначальная представляла со‑
бой страну городов, которые иностранные  
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путешественники называли «градариками»?. 
Строились такие городки по берегам рек на 
высоких неприступных местах.

Но все это не дает никаких оснований для 
определения местонахождения древней Ло‑
пасни. Где и каким был центр упомянутой ле‑
тописцем волости, источники не проясняют. 
Это и послужило причиной появления разных 
версий, объясняющих характер и локализа‑
цию места с таким названием.

Спор о древнем граде Лопасне возник еще 
в  XIX веке. Однажды к  историку М.  П.  По‑
годину явился сельский священник Лебедев 
с  городища, именуемого погостом Четырех 
церквей и расположенного на рязанской сто‑
роне Оки. Это примечательное, с признаками 
далекой старины, место находилось у  впаде‑
ния в Оку реки Лопасни при маленькой речке, 
именуемой на современных картах Стерли‑
цой8. Священник утверждал, что пришедшие 
в запустение и разрушающиеся храмы погоста 
стоят на городище, которое якобы и есть со‑
хранившиеся остатки древнего града Лопас‑
ни. Но  Лебедева волновало не установление 
исторической истины, он хлопотал о выделе‑
нии средств на возобновление и поддержание 
храмов. М. П. Погодин доверился пришельцу 
и опубликовал изложенную им версию9.

Отсюда, вероятно, и пошла легенда о древ‑
нем граде Лопасне на правом берегу реки. 
Но  достоверность данного предположения 
вызвала и  сомнения: археологическими дан‑
ными оно не подтверждалось.

В. Н. (В. М.) Дебольский? в исследовании 
княжеских владельческих актов специально 
обратил внимание на споры о Лопасне и за‑
метил следующее: «Лопастна. Эта волость, 
очевидно, находилась в области р. Лопасни, 
левого притока Оки, на котором и  теперь 
находится в  среднем течении с. Лопасня, 
в  24  верстах к  северу от Серпухова. Нельзя, 
впрочем, не остановиться на одном противо‑
речии, отмеченном еще С.  М.  Соловьевым. 
Дело в том, что договорная грамота вел. кн. 
Дмитрия Ивановича Донского с  князем Ря‑
занским 1381 года в числе заокских мест (за‑
окских — с московской точки зрения), оста‑
ющихся за Рязанью, упоминает и Лопастну. 
Как объяснить это противоречие  —  не зна‑
ем, подходящих названий за Окой (то есть 
в пределах нынешних Тульской и Рязанской 
губерний) мы не нашли»10.

Другой автор — А.  В.  Бунин в  отзыве на 
исследование В.  Н.  Дебольского возражал: 
«В уделе кн. Андрея Лопастну исследователь 
считает за нынешнее село такого же названия, 
в  24  в[ерстах] к  с[еверу] от Серпухова, с  чем 
нельзя согласиться. Это село, находившее‑

ся в  вол[ости] Козлов брод, не назначенной 
в удел кн. Андрея, вероятно, то Лопастенское, 
которое было в уделе княгине Ульяне, а  гор. 
Лопастну, согласно с  мнением местных ис‑
следователей Н. М. Павлова и Н. И. Троицко‑
го, более основательно признавать теперь за 
пог[ост] городище Четырех церквей Кашир‑
ского у[езда], находящийся на правой сторо‑
не Оки против впадения в  нее р. Лопастны. 
При таком положении этого города становит‑
ся понятным и то, что по взятии его Олегом 
Рязанским в  1353  г. он отходит к  рязанским 
владениям, а вместо него кн. Иван II дает Вла‑
димиру Андреевичу Новый городок на устье 
Протвы»11.

Собиратель старины, историк‑краевед, 
основатель Тульского историко‑архео
логического товарищества Н.  И.  Троицкий 
(1851  – после 1920) действительно поддер‑
живал точку зрения, изложенную в  статье 
М.  П.  Погодина со слов священника Лебе‑

Взятие рязанцами Лопасны.  
Миниатюра Лицевого летописного свода.  

XVI век
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дева. В 1899 году он издал в Туле небольшую 
специальную брошюру, в которой утверждал, 
что древней Лопасней надо считать городище 
на правом берегу реки Оки (то есть городище 
Четырех церквей)12. Однако текст брошю‑
ры не содержит убедительных доказательств 
в  пользу выдвигаемого мнения. Автор лишь 
в общих словах говорит о том, что городище 
существовало от каменного и бронзового ве‑
ка до времен удельных княжеств. Конкрет‑
ного анализа археологических находок нет.

Н.  И.  Троицкий подробно излагает исто‑
рию о том, как сельский священник пришел 
к  М.  П.  Погодину, и  значительную часть 
брошюры посвящает рассуждениям на темы 
церковных древностей13. Он  описывает два 
уцелевших на городище храма и  ставит под 
сомнение точку зрения священника Лебеде‑
ва, который относил основание древнейшей 
церкви к 1185 году. Сколько церквей было на 
Городище, Н. И. Троицкий точно сказать не 
смог, вероятно, основательных археологиче‑
ских исследований он не производил14. Крае‑
веда в большей мере интересовали церковные 
древности, а  не проблема древней Лопасни. 
Эту особенность умонастроений Н.  И.  Тро‑
ицкого четко уловил Л. Н. Толстой, сообщав‑
ший в  письме тульскому вице‑губернатору 
Л. Д. Урусову: «Встретился я в вагоне с Тро‑
ицким. <…> Он  умен, но до сих пор только 
будущий архиерей. Может быть, он проснет‑
ся и оживет, но теперь он мертвый»15. Вслед‑
ствие ли увлеченности церковной археоло‑
гией или по причине весьма несовершенной 
методики исследования, но тульскому люби‑
телю старины не удалось привести неопро‑
вержимых доводов, чтобы «более основа‑
тельно признавать» за древний град Лопасню 
городище Четырех церквей.

Не  было дано убедительных археологиче‑
ских подтверждений этой гипотезе и  позже. 
Серпуховский краевед А.  К.  Воронков в  на‑
чале 1930‑х годов составил археологическое 
описание древних городищ бывшей берего‑
вой пограничной полосы Московского кня‑
жения. Альбом Воронкова хранится в фондах 
историко‑художественного музея Серпухова. 
В нем по старой традиции под рубрикой «град 
Лопасна» описывается городище Четырех 
церквей за Окой у впадения в нее маленькой 
речки Стрелицы. О  том, насколько поверх‑
ностно производилось обследование городи‑
ща, говорят приложенные к  схематическому 
плану комментарии. Воронков замечает, на‑
пример: «Культурный слой есть, но толщина 
его не установлена». О каких‑либо археологи‑
ческих находках на городище вообще ничего 
не сообщается.

* * *
Здесь уместно будет немного прерваться 

и поговорить о значении загадочного имени.
В приписке на странице альбома, сделанной 

в 1949 году, А. К. Воронков пытается объяснить 
название «Лопасня» очертаниями планировки 
городища, напоминающей славянское укра‑
шение — семилопастное височное кольцо. По‑
добное является чистым домыслом. С таким же 
успехом можно и  план Хотунского городища 
сравнить с древнеславянской лопастью.

В более ранней записи Воронков выводит 
название реки Лопасни от наименования древ‑
него града. Свое соображение он высказал еще 
в 1928 году археологу А. В. Арциховскому, но 
последний ответил, что городище должно быть 
названо по реке — обратного не бывает.

Лопасня… Имя это пленяет красотой, драз‑
нит напрашивающимися в  сравнение созвуч‑
ными словами, но не раскрывает тайну своего 
значения. Академик С. Б. Веселовский считал, 
что оно дано реке и  местности пришлыми из 
Новгородских земель славянскими племе‑
нами16. На  Новгородской земле встречается 
сходное наименование — Лопастица. О Лопас
тицкой волости в ее пределах упоминается 
в  грамотах XV века. Однако на карте России 
подобные названия по падаются и в других ме‑
стах. «Географический словарь» П.  Семенова 
(Т.  III. СПб., 1867) указывает озеро Лопасти‑
цы в Осташковском уезде Тверской губернии, 
а  в  Саратовской губернии  —  село Лопастей‑
ское.

Еще загадочнее корень слова «лопастна». На‑
звание реки по внешнему соответствию с лопа‑
стью, будь то височное украшение, часть весла 
или лопаты, — конечно, менее всего вероятно. 
Толковый словарь В.  И.  Даля дает бытовав‑
шее в говорах разных областей слово лопаста, 
обозначавшее водяного или русалку, живших 
в камышах. Можно представить, что имя реки, 
таинственно и прихотливо извивавшейся среди 
ивняковых зарослей, произошло от этого зна‑
чения, в  котором отозвалось дохристианское 
языческое благоговение перед одухотворенной 
народной фантазией водной стихией.

* * *
Вернемся, однако, к обсуждению проблемы 

местоположения Лопасни.
Трудно представить, чтобы укрепленный 

город Лопасненской волости заложили на ря‑
занской стороне Оки, а не на самой Лопасне. 
Под прикрытием такого крупного водного ру‑
бежа, как Ока, древний град занимал бы, не‑
сомненно, более безопасное положение, чем 
будучи выдвинут за реку.
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Обратимся снова к  источникам и  посмот
рим, есть ли основания для выводов, сде‑
ланных Лебедевым, Троицким, Воронковым 
и доверившимися им специалистами по исто‑
рической географии.

Духовное завещание Ивана Калиты, по 
которому он разделил свои земли между сы‑
новьями перед поездкой в Орду, ставит град 
(или местность) Лопастну первым среди вла‑
дений, предназначаемых Андрею: «А се далъ 
есмь сыну своему Андрею: Лопастну, Се‑
верску, Нарунижьское, Серпоховъ, Нивну, 
Темну, Галичичи, Щитов, Перемышль, Ро‑
стовец, Тухачевъ. А се села: село Талежьское, 
село Серпоховьское, село Колбасиньское, се‑
ло Нарьское, село Перемышльское»17. В уде‑
ле Семена первыми названы города Можайск 
и  Коломна, в  уделе Ивана  —  Звенигород. 
Это дает основание полагать, что речь идет 
все‑таки о  граде Лопастна, который в  таком 
случае должен был быть одним из значитель‑

ных городов Московской земли18. К тому же 
надо заметить: в духовном завещании Ивана 
Калиты речь идет о городах и селах, располо‑
женных на московской стороне реки Оки. 
Заокских селений в  перечне нет. В  пределах 
упомянутой на втором месте волости, или 
местности Северска, при впадении ее в ре‑
ку Москву находился городок Северск, по‑
мещаемый археологами на реке Северке при 
впадении ее в Москву (этот город в 1175 году 
пытался захватить Олег Лопасненский). «На‑
рунижьское», по всей вероятности, следует 
искать на реке Наре. Перемышль, считаю‑
щийся исчезнувшим в  XIII–XV веках, стоял 
на реке Моче, притоке Пахры, Темна  —  на 
левом крутом берегу Нары, где теперь рас‑
положено село Спас-Темня. Археологи за‑
фиксировали на этом месте большое селище 
древнерусского времени, что вполне соответ‑
ствует письменным свидетельствам. Ныне на 
возвышающейся над рекой площадке мы ви‑

Б. И. Крылов. Олег Лопасненский везет из Чернигова в Москву  
жен и детей Михалки и Всеволода в 1176 году. Чеховский историко-краеведческий музей?



ТАЙНЫ ДАЛЕКИХ ВЕКОВ

Московский журнал. № 8 (248). Август 2011  39

дим церковь позднейшей постройки. По пе‑
реписной книге 1678 года здесь располагался 
Темнинский стан19. Нивну, Галичич и Щитов 
современные исследователи относят к  «сер‑
пуховским и боровским волостям»20.

Духовная грамота Московского князя Ива‑
на Ивановича (около 1358) называет в  числе 
земель, прежде бывших за Рязанью, места ло‑
пасненские и  указывает их расположение на 
московской стороне Оки: «А что ся мне до‑
стали места Рязаньская на сей стороне Оки, 
ис тыхъ местъ дал есмь князю Володимеру, 
в  Лопастны места, Новый городокъ на оусть 
Поротли»21.

Почему в  новых пожалованиях Владими‑
ру вместо прежней Лопасни фигурирует уже 
Новый городок? Совершенно очевидно, что 
в сравнении с духовной Ивана Калиты наделы 
перекраиваются и отодвигаются значительно 
западнее реки Лопасни.

Древняя Лопасня занимала среди владений 
Московской земли очень выгодное положе‑
ние. Это была богатая волость неподалеку от 
рубежей Рязанщины. А  богатая пограничная 
территория не могла оставаться без защиты. 
На  сегодняшний день археологам известно 
два укрепленных пункта вблизи реки Лопас‑
ни: городища у деревни Грызлово и у села Хо‑
рунь, где отмечены древнерусские напласто‑
вания22. Совсем недавно остатки укреплений 
с  культурным слоем XI–XIII веков найдены 
у  деревни Хлевино23. Получается, что кре‑
постицы в  бассейне Лопасни существовали 
и какая‑то из них могла быть центром волости. 
По крайней мере, без овладения укрепленным 
форпостом нельзя надежно удерживать власть 
над целым районом на границе двух соперни‑
чавших в усобицах княжеств. Так и случилось 
в 1354 году.

Историк А.  Г.  Кузьмин отмечает крова‑
вые столкновения москвичей и  рязанцев 
на пограничных рубежах. Один из наиболее 
острых конфликтов разгорелся именно из‑за 
Лопасни24. О нем имеются летописные сви‑
детельства. Вот что сообщает Владимирская 
летопись под 6862  (1353/1354  годом): «В се 
же лета месяца июня 22  день Рязанцы взя‑
та Лопасну, а  тогда князь Олег млад бысть, 
и  много зла сотвори крестьяном, и  намест‑
ника изымаша, и ведоша в Рязань, одва его 
выкупиша»25. В Симеоновской летописи на‑
звано и имя наместника: «И Лопасну взяша 
и наместника изнимаша Михаила Александ
ровича, и  поведоша его на Рязань и  биша 
его, и многы пакости сътвориша ему, и по‑
том одва выкупили его»26. Рассказ о  тех же 
событиях содержится и в Рогожской летопи‑
си27.

Все это вроде бы не оставляет сомнения 
в том, что крепостица Лопасня существовала. 
Хотя город с таким именем нигде в источни‑
ках не упоминается. Но взять‑то ведь можно 
только укрепление. Если бы речь шла о  тер‑
ритории (волости), употребили бы глагол «за‑
няше». Да и наместнику пристало находиться 
под защитой валов. Так же и Олег Лопаснен‑
ский в 1176 году вряд ли имел местом своего 
пребывания неукрепленное поселение. Фео‑
дальные гнезда отличались от деревень и сел 
земледельцев тем, что являлись небольшими 
крепостицами, дерево‑земляными замками, 
городками. Такой, видимо, и  была Лопасня 
1353  года, за валами которой укрывался на‑
местник Михаил Александрович, но они не 
защитили его от пленения.

Крупнейший знаток истории феодализма 
в  России С.  Б.  Веселовский поясняет, чьим 
наместником мог быть Михаил Александро‑
вич: Лопасна в то время входила в состав удела 
князя Владимира Храброго28. Данному пред‑
положению, замечает автор, не противоречит 
и то, что в повествовании о Донском побои‑
ще, вставленном в  Никоновскую летопись, 
Михаил Александрович упоминается как «мо‑
сковский боярин», производивший подсчет 
побитых на Куликовом поле воинов29.

В 1353  году после смерти князя Андрея 
Ивановича, брата Дмитрия Ивановича, про‑
званного впоследствии Донским, Владимир  

Печать,  
которой скреплялись грамоты Ивана Калиты. 

Ссылка на источник (книга)?
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Андреевич стал Серпуховским князем. 
Тогда‑то и  вошла в  его удел Лопасненская 
волость. Со  своими людьми, серпуховскими 
и лопасненскими, он, видимо, сражался про‑
тив полчищ Мамая. Полоненный рязанцами 
Михаил Александрович был выкуплен и так‑
же принимал участие в Куликовской битве.

А.  Г.  Кузьмин находит в  рязанских руко‑
писных источниках под 1353  годом следую‑
щее сообщение: «Посол из Орды приходил 
на Рязань учинить межу московским князем» 
и делает вывод: речь идет о размежевании мо‑
сковских и рязанских земель, необходимость 
в котором возникла в связи с борьбой за Ло‑
пасню30. О том, что размежевание состоялось, 
свидетельствует, как считает А.  Г.  Кузьмин, 
духовная грамота Московского князя Ива‑
на Ивановича (1358), по которой в  удел 
князя Владимира Андреевича отдаются «в 
Лопастны места, Новый городокъ на оусть 
Поротли, а  иная места места Рязаньская от‑
меньная31  сыномъ моимъ князю Дмитрью 
и  князю Ивану поделятся наполы, безъ оби‑
ды»32. Другими словами, прежде выделявшие‑
ся серпуховским князьям, а теперь захвачен‑
ные рязанцами земли Лопасненской волости 
возмещались за счет лежащих дальше к западу 
владений, остававшихся под властью Моск
вы. Из‑за изменения границ приходилось 
изменять наделы и  другим сыновьям Ивана 
Красного (1326–1359, князь с 1353).

Про древний град Лопасню, как уже было 
замечено выше, данная грамота не упоминает. 
Можно подумать: а уцелел ли он после набе‑
га рязанцев? Но в летописях ничего не гово‑
рится о  разрушении города. Вероятнее всего 
вопрос о  владении градом Лопасней в  гра‑
моте 1358  года специально не оговаривался 
потому, что был решен ранее, когда Лопасня 
еще по духовному завещанию Ивана Калиты 
оставалась в  уделе Андрея Ивановича, князя 
Серпуховского. В духовной Ивана Ивановича 
закреплялось наследственное владение уде‑
лом: «А братаничь мой, князь Володимеръ, 
ведает оуездь отца своего»33. «Уезд» Андрея 
Ивановича, таким образом, переходил к  сы‑
ну — Владимиру Андреевичу. При этом духов‑
ная грамота называла лишь те места, которые 
достались Ивану Ивановичу по разделу с ря‑
занским князем («А что ся мне достали места 
Рязаньская на сей стороне Оки»),  —  они‑то 
и делились между наследниками. Видимо, это 
надо понимать так: какие‑то земли Лопас‑
ненской волости оставались за Владимиром, 
а  Новый городок лишь восполнял утрату са‑
мой Лопасни. Получается, что оговаривались 
лишь территориальные потери. Если ход мыс‑
лей верен, мы имеем косвенное подтверж‑

дение существования града Лопасни. Для 
Москвы, для ее политики собирания и  объ‑
единения русских земель Лопастна должна 
была являться стратегическим пунктом на 
южных и  восточных (учитывая направление 
рязанской экспансии) границах. Для Рязани, 
упорно отстаивавшей свою самостоятель‑
ность и делавшей по пытки расшириться, это 
направление борьбы с Москвой приобретало 
также чрезвычайно важное значение.

Характерно, что упоминание Лопасны на 
правой стороне реки Оки появляется на фо‑
не забвения левобережной Лопасни и в кон‑
тексте взаимоотношений Москвы с Рязанью. 
Попробуем разобраться в причинах и смысле 
произошедших перемен.

Грамота рязанского князя Олега Ивано‑
вича князю Дмитрию Донскому (1382) уста‑
навливает границу между Московским и Ря‑
занским княжествами по Оке: «А межи нас 
розделъ земли по реку по Оку, от Коломны 
вверхъ по Оце, на Московской стороне, по‑
чен Новыи городок, Лужа, Верея, Боровеск, 
и иная места Рязанская, которая ни будутъ на 
тои стороне, то к Москве»34. Далее в грамоте 
говорится о  порубежье, проходящем по Оке 
выше Коломны: «А что на Рязанской стороне 
за Окою, что доселе потягло к Москве, почен 
Лопастна, уезд Мстисловль, Жадене городи‑
ще, Жадемаль, Дубок, Броднич с  месты, как 

Печати,  
которыми скреплялись грамоты  

Дмитрия Донского. Ссылка на источник (книга)?
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Б. И. Крылов. Лагерь Дмитрия Донского  
в устье р. Лопасни  

на пути движения войска на Куликово поле

Б. И. Крылов. Переправа войск Дмитрия Донского через р. Оку  
в устье р. Лопасни в 1380 году 

и оставление здесь части войска для охраны переправы
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ся отступили князи торуские Федору Святос‑
лавичу, та места к Рязани»35.

Грамота Московского князя Василия 
Дмитриевича Рязанскому князю Федору 
Олеговичу (1402) снова проводит раздел зе‑
мель по Оке и закрепляет за Рязанью все те 
же знакомые нам по договору Олега Рязан‑
ского с Дмитрием Донским места: «А что Ря‑
занское на Рязанской стороне за Окою, что 
доселе тягло к Москве, почен Лопасна, уездъ 
Мъстиславль, Жадене городище, Дубок, Жа‑
демалъ, Продничи с  месты, как ся отступи‑
ли князи торусские Федор Славич, та места 
к Рязани»36.

Позже установление рязанского владения 
данными местами подтверждается еще в двух 
договорных грамотах московских и рязанских 
князей (от 1434  и  1447  годов), и  в  обеих Ло‑
пасня названа стоящей на рязанской сторо‑
не — в одном случае значится «почяп Лопаст‑
на», в другом — «почен Лопасна»37.

Как будто бы и  впрямь получается про‑
тиворечие в  обозначении местоположения 
Лопасни и  Лопасненских мест в  грамотах 
Ивана Калиты и сына его Ивана Ивановича, 
писанных в 1330‑х и 1360‑х годах, и грамота‑
ми поздними, устанавливавшими договор‑
ные отношения между Москвой и  Рязанью 
после сражения на Куликовом поле. Но об‑
ратим внимание на разночтения в  текстах 
грамот. В духовной Ивана Калиты Лопастна 
названа как самое значительное владение 

на первом месте. Серпухов стоит после нее 
четвертым. В духовной сына Калиты Лопаст‑
на как город не упомянута, но сказано, что 
князь Владимир Андреевич «ведаетъ оуездъ 
отца своего» и  при этом записано, что при‑
дано («дал есьм») к  тому уделу из бывших 
рязанских мест, что на московской стороне 
Оки, «в Лопастны места, Новый городокъ на 
оусть Поротли»38. А  ниже в  той же грамоте 
снова упомянута Лопасненская земля наряду 
со смежной Коломной: говорится о возмож‑
ности отторжения этих земель от Москвы 
(«имут искати из Орды Коломны, или Лопа‑
стеньских мест»).

В грамотах, появившихся после 1380  го‑
да, подобной оговорки не содержится, что, 
конечно, отражает политический и  воен‑
ный успех Дмитрия Донского в  его борьбе 
за объединение русских земель, за упроче‑
ние власти Москвы. Однако важно заметить 
следующее: завещание Дмитрия Донского 
умалчивает о Лопасне, хотя в нем есть и Ко‑
ломна, и  Звенигород, и  Можайск с  их во‑
лостями. Назван лишь «Городец в  Лопасны 
места»39, отданный в удел князю Владимиру 
Андреевичу. Но в целом ряде других грамот, 
начиная с  грамоты Олега Рязанского и  да‑
лее в  договорных грамотах 1381, 1402, 1434, 
1447 годов, Лопасня неизменно упоминается 
с указанием ее местоположения на рязанской 
стороне Оки, но не как города, а как «почен 
Лопастна».

А. С. Щавелин-Елисеев. Кашира «левобережная».  
Из книги: Рыжова Н. В. Кашира — 650. Кашира, 2006
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В таком случае: что такое «почен»? Быть 
может  —  «почин», то есть начало или зало‑
женный вновь где‑то на краю Лопасненской 
волости (возможно и  на рязанской стороне 
Оки) укрепленный городок, выдвинутый как 
форпост, предмостное укрепление за водный 
рубеж? А,  возможно, «почен»  —  закраина, 
край земли, оконечность владения? В. И. Даль 
приводит в «Толковом словаре» и такое сохра‑
нившееся в  народном языке значение данно‑
го слова, существование которого (значения) 
подтверждается употреблением в  древности 
«почина» в смысле межи, рубежа40. Очевидно, 
в грамотах идет речь не о крепости, а о пору‑
бежной области Лопасненских земель, выхо‑
дивших на заокскую сторону. Если допустить 
последнее толкование, то под обозначением 
«почен Лопастна» можно подразумевать имен‑
но пограничный край Лопасненской земли, 
занимавший часть правобережья Оки. Ясно, 
что правобережье Оки напротив впадения ре‑
ки Лопасни получает одноименное название 
по принципу примыкания к  расположенной 
по этой реке волости. Дословно терминоло‑
гия духовных грамот обозначает лопасненский 
рубеж, только с  противоположной стороны 
Оки. А  вопрос о  том, был ли тогда в  «почене 
Лопастна» на месте погоста Четырех церквей 
укрепленный град Лопасня, остается откры‑
тым. С точки зрения военной тактики, никто 
не выносил укрепление навстречу врагу за 
естественную водную преграду. Да и само это 
укрепление, относящееся по признакам к дья‑
ковской культуре, существовало с раннего же‑

лезного века. (то есть рубеж — первые столетия 
нашей эры). Древнерусский культурный слой 
на городище логичнее связывать с  функцио‑
нированием укрепления как северного форпо‑
ста Черниговского княжества, ставшего тылом 
при расширении земель за счет Лопасненской 
волости. Все порубежные московские крепо‑
сти возводились на окском левобережье (Но‑
вый городок, Серпухов, Кашира, Коломна).

Об отсутствии крепости на правом берегу, 
с  которой можно было бы соотнести «почен 
Лопасну», свидетельствует описание переме‑
щения русских войск в  этих местах накану‑
не Куликовской битвы. Дмитрий Иванович, 
севший на Московское великое княжение, 
активно проводил централизаторскую по‑
литику. Готовясь к  генеральному сражению 
с татаро‑монголами, он должен был, конечно, 
высоко оценить стратегическое значение мо‑
сковских земель по левой стороне Оки. Во вре‑
мя битвы они стали тылом русского войска. 
Отправляясь в поход к Дону, князь Дмитрий 
стягивал рать к  Коломне, откуда она двину‑
лась к  Лопасне. У  впадения Лопасни в  Оку 
Московский князь ожидал с  подкреплением 
своего двоюродного брата Владимира Ан‑
дреевича, князя Серпуховского и  Боровско‑
го. Поблизости от устья Лопасни, у Сенькина 
«перевоза» (брода), русское войско и  пере‑
правилось через Оку, чтобы устремиться на‑
встречу полчищам Мамая.

Вот описание начала похода Дмитрия Ива‑
новича в  Типографской летописи: «И при‑
шед свою отчиноу, великое княжение, и  ста 

Белокаменный кремль в Серпухове. XVII век. Реконструкция. Источник?
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од Оки на оусть Лопастны, переимаа вести от 
поганых. И  тоу наеха его брат его князь Во‑
лодимеръ Андреевичь и  воевода его Тимо‑
фей Васильевичь и все вои остаточныи нача‑
ша возиться за Окоу. <... > И перееха за реку 
и  внидоша в  землю Рязанскую, а  сам князь 
великий Дмитрей Ивановичь в  понеделник 
перебродися съ дворомъ своимъ. <...> И при‑
иде князь великый Дмитрей Ивановичь к ре‑
це Дону за два дни до Рождества святые Бого‑
родица. Тогда же прииде грамота к великому 
князю отъ преподобнаго игумена Сергиа, отъ 
святого старца, благословеннаа, в ней же пи‑
сано благословение таково: веля битися с Та‑
тары»41.

Деревня Сенькино до сих пор стоит на 
правом берегу Оки в 23 километрах от Серпу‑
хова. Промышляющие здесь любители рыб‑
ной ловли сказывают, что Ока в тех пределах 
мелководная. И,  возможно, слова летописца 
«перебродися съ дворомъ своимъ» следует по‑
нимать в буквальном смысле.

Путь русских полков после Сенькина брода 
должен был пролегать совсем поблизости от 
того места, где по предположению священника 
Лебедева, принятого и обоснованного в трудах 
ряда историков, находился древний град Ло‑
пасня42. Однако ни в одной из летописей не го‑
ворится о городе‑крепости напротив впадения 
одноименной реки в Оку. Если бы крепость су‑

ществовала здесь в 1380 году как укрепленный 
рубеж Московской земли и  предполагаемый 
главный городок Лопасненской волости, труд‑
но допустить, чтобы летописцы забыли упомя‑
нуть ее. Вероятно, к тому времени укрепления 
на городище Четырех церквей пребывали в за‑
пустении43, имея оборонное значение только 
при нападении с севера.

Сенькин брод упоминается в  нашей исто‑
рии как весьма важный стратегический пункт 
во время вторжения крымского хана Девлет-
Гирея на Русскую землю в 1572 году. И в этом 
случае древние письменные источники ничего 
не сообщают об укрепленном граде на окском 
правобережье против устья Лопасни. А между 
тем боеспособная крепость у Сенькина брода 
для защиты Московских земель от нашествия 
крымских войск была очень и очень необходи‑
ма. Имейся таковая здесь, русские воеводы не 
замедлили бы ею воспользоваться. Это значит, 
что и во времена Ивана Калиты, и во времена 
Дмитрия Донского форпост на чужой и стра‑
тегически невыгодной стороне отсутствовал. 
Тогда граница московских владений вообще 
не пересекала Оку. Следовательно, и Лопасня 
на правобережье существовать не могла.

Девлет-Гирей, надо думать, не случайно 
выбрал именно данное направление для под‑
ступов к Москве — низовьями Лопасни. Пря‑
мая дорога через Серпухов надежно прикры‑

Дом воеводы. Реконструкция Г. В. Борисевича.  
Из книги: Даркевич В. П. Путешествие в древнюю Рязань. Рязань, 1993
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валась сооруженной здесь к  этому времени 
новой крепостью. Возведенный в  1556  году 
белокаменный серпуховски(о)й кремль на 
высоком холме выглядел величественной, 
грозной и неприступной твердыней. Массив‑
ные стены. Мощные, прочно поставленные 
боевые башни. Тайные подземные ходы для 
сообщения с внешним миром на случай дли‑
тельной осады44. Все это обеспечивало непри‑
ступность серпуховского рубежа.

Серпуховски(о)й кремль, мощное оборо‑
нительное сооружение, отличался внушитель‑
ной строгой красотой, которая сама по себе 
наводила страх на непрошенных гостей45. Ко‑
нечно, не только это отпугнуло Девлет-Гирея. 
Крымские хищники помнили урок Куликова 
поля.

120‑тысячная армия крымского хана подби‑
ралась к Москве скрытно, намереваясь нанести 
внезапный удар. Не  подступая к  Серпухову, 
Девлет-Гирей повернул к устью Лопасни — на 
Сенькин брод. Но Москва после набега Девлет-
Герея в 1571 году была настороже. «Государевы 
разряды» сообщают роспись полкам накануне 
битвы: «А собрався с людьми, воеводам стоя‑
тьи на берегу: большому полку в  Серпухове, 
правой руке в Торусе, передовому полку в Ко‑
луге, сторожевому полку на Кошире, левой 
руке на Лопасне»46. Надо понимать так, что 
и здесь говорится не про град Лопасню, а про 
реку, на которой и велено стоять воеводе левой 
руки (характерно употребление предлога «на», 
тогда как по отношению к городам использует‑
ся предлог «в»)47.

В большом полку воеводой был князь Миха‑
ил Иванович Воротынский. Но первый удар, 
как установил С. Б. Веселовский, ссылаясь на 
разрядную запись «Синбирского сборника», 
принял со своим полком князь Никита Рома‑
нович Одоевский у Сенькина брода. Товарищ 
его Федор В... Шереметев «побежал и саадык 
с  себя скинул; а  дело было князю Никите 
одному, а дело было большое». С. Б. Веселов‑
ский полагал, что за это сражение князя Ни‑
киту и пожаловали вскоре в бояре48.

Финал битвы русских с  крымцами разы‑
грался в  глубине Лопасненской земли и, ве‑
роятнее всего, на широком пространстве. Тут 
и  проявился замечательный военный талант 
князя Воротынского  —  по отзыву князя Ан‑
дрея Курбского, «мужа крепкого и мужествен‑
ного и в полкоустроениях зело искусного»49.

Иван Грозный, охваченный тревогой, еще 
по весне удалился из Москвы в Новгород. Во‑
ротынский, забыв прошлые обиды, сделал 
все, чтобы достойно встретить врага и до кон‑
ца исполнить свой долг. Опытный военачаль‑
ник применил против врага гибкую тактику. 

Подвижные отряды русских не давали Девлет-
Гирею овладеть инициативой. Умело и надеж‑
но укрываясь на берегах Оки и Лопасни, наши 
воины наносили крымчакам сокрушающие 
удары. На  Лопасне не оказалось укреплен‑
ного города‑крепости, который бы мог стать 
узловым опорным пунктом оборонительного 
сражения, и  войско Воротынского выстави‑
ло против крымской конницы передвижные 
крепости — знаменитые «гуляй‑города»50.

1  августа 1572  года орды крымского хана 
были опрокинуты и обращены в бегство у се‑
ла Молоди. В разрядах об этом сказано очень 
кратко: «И того лета крымский царь и цареви‑
чи приходили к  Серпухову, и  было ему дело 
на Молодех у  Воскресенья з государевыми 
воеводами, и с тех мест назад пошел»51.

Новгородская вторая летопись сообщает 
интересные подробности о том, как встретили 
в Новгороде весть о победе, которую достави‑
ли царю 6 августа: «А приехал царь Кримской 
к Москве, а с ним силы его 100 тысяч и двад‑
цать. <...> И  пособи богъ нашим воеводамъ 
Московскым над Крымъскою силою царя 
князю Михаилу Ивановичю Воротыньскому 
и иным воеводам Московскым государевымъ. 
И Крымскои царь побежал от них не вирно не 
путми, не дорогами и  в  мале дружине. А  на‑
ши воеводы силы у  Крымскаго царя убили 
100 тысячь. На Рожаи на речькы под Воскре‑
сеньем в  Молодех на Лопасте в  Хотинском 
уезде было дело князю Михаилу Ивановичу 
Воротыньскому с  Крымскым царем и  сь его 
воеводами сь царьми с Кошинскыми безбож‑

План городища на месте крепости Хатунь. 
Год?. Источник?
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ного царя Крымскаго. А было дело от Москвы 
за пятьдесят верстъ. И того же дни в Новгоро‑
ди звонили по всем церквам весь день в коло‑
колы, и до полуноча звонили и молебны пели 
по церквам и по мастырем всю ночь»52.

Для нас интересно, что «Лопаста» назва‑
на в  летописи в  качестве местности, а  воз‑
можно, реки Хотинского уезда. Здесь Хо‑
тинский уезд  —  уезд Хотунский. Хотунь 
упоминается в  духовной Владимира Андрее‑
вича (1401–1402) как город, входивший в его  
Серпуховско‑Боровский удел. В  духовном 
завещании князя Василия Ивановича (1504) 
Хотунь  —  уже село, но вот что интересно: 
в  полукилометре от современного села Ха‑
тунь, расположенного в  низовьях Лопасни, 
сохранилось внушительное на вид городище 
у крутого склона к реке, защищенное со сто‑
роны поля мощным земляным валом, дости‑
гающим трехметровой высоты. С него откры‑
вается величественный вид на речную долину, 
просматривающуюся на многие километры. 
Легко представить, какая неприступная кре‑
пость когда‑то возвышалась здесь!...

* * *
Но  вернемся к  древней Лопасне. Она, как 

мы видим, была причастна к  важным, а  по‑
рою даже ключевым моментам отечественной 
истории. Однако до сих пор ее локализация 
на карте остается гипотетичной. В новейшей 

историографии вопрос о  Лопасне возникает 
в контексте изучения взаимоотношений Мо‑
сквы и  Рязани53, актового материала, а  так‑
же при реконструкции границ московских 
владений54. Особый вклад в  уточнение то‑
пографии исторических мест вносит регио‑
налистика (пусть даже смежных с  Лопасней 
регионов)55. Круг источников остается одним 
и  тем же, поэтому, несмотря на методологи‑
ческие ухищрения, начатые в XIX веке споры 
о  Лопасне продолжаются. В  новейших рабо‑
тах авторы, которые много лет пишут на эту 
тему, воспроизводят уже высказывавшиеся 
ими прежде соображения по проблеме ме‑
стоположения Лопасни, но новых аргумен‑
тов не приводят56. Что и понятно, поскольку 
археологических изысканий по поиску града 
Лопасня не проводилось. Как правило, иссле‑
дователи говорят о Лопасне в контексте более 
масштабных исследований и в вопросе ее ло‑
кализации просто присоединяются к одной из 
существующих точек зрения57. Не все работы 
такого плана носят дискуссионный характер. 
На  одной острополемической статье, специ‑
ально посвященной Лопасне, остановимся 
подробно.

В.  Н.  Темушев придерживается правобе‑
режной версии локализации древней Лопас‑
ни и  претендует на то, что его система до‑
казательств является новым словом в  старом 
споре58. Никто прежде не выдвигал право‑
бережный «почен Лопастну» на роль центра 

Общий вид городища Хатунь со стороны реки Лопасни. Фотография В. В. Милькова (Год?)
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«Лопастенских земель», находившихся на мос
ковской стороне левого берега Оки. Ставился 
лишь вопрос о  возможном отождествлении 
имеющегося тут городища с градом Лопасней. 
Автор совершенно справедливо отмечает факт 
утраты Москвой Лопасни в 1353 году и то, что 
до 1300–1301  годов Лопасненские земли бы‑
ли за Рязанью. Однако вопрос заключается 
в  их расположении. В.  Н.  Темушев безосно‑
вательно утверждает, будто московский князь 
в 1381 году получил Новый городок, Лужу, Ве‑
рею, Боровск в обмен на правобережные вла‑
дения в  качестве возмещения за Лопасню59. 
Названные в договорных грамотах «отменные» 
владения, то есть земли, полученные в поряд‑
ке обмена рязанских владений на московские 
(см. выше), согласно договорам, обозначают 
бывшие рязанские левобережные владения. 
Договор 1381  года закреплял их за Москвой 
в обмен на московские владения в рязанском 
правобережье60. «Отменные» места фигури‑
руют в  договоре Ивана Ивановича, а  грамота 
Дмитрия Донского лишь подтверждает, что 
размену подлежали земли по разным сторонам 
Оки, и Лопасненские при этом четко локали‑
зуются на левой стороне. Другими словами, 
это бывшие рязанские земли, которые и  по‑
сле нападения Рязани на Лопасню остались за 
Москвой. Передачу же Нового городка взамен 
Лопасни надо рассматривать не как компен‑
сацию за утрату владений, а  как расширение 
владений племянника Андрея после войны 
1353  года. К  тому же примыкающие к  пере‑
численным пунктам территории находились 
в  областях, лежащих западнее бассейна реки 
Нары и «не рассматривавшихся как отнятые от 
Рязани»61, в отличие от находящихся восточнее 
Лопастенских мест, которые и  оговаривались 
как «иная места Рязанская»62.

Совершенно непонятно, на чем основана 
уверенность В.  Н.  Темушева, что документ 
1358  года «утвердил некий обмен земель, по 
которому к Рязани отошла Лопасна, но Моск
ва приобрела “Новый Городок на усть Прот‑
ли” и  “иная места Рязанская отменьная”»63. 
Это ведь духовная, а не договор между князья‑
ми! Иван Иванович выделяет Андрею из своих 
владений те, что прежде принадлежали Рязани: 
«А что ся мне достали места Рязаньская на сей 
стороне Оки»64. По  логике же Темушева по‑
лучается: перечисленные города левобережья 
и в 1358, и даже в 1381 году были рязанскими, 
а это противоречит всему ходу событий. Речь 
об обмене в  «докончании» Дмитрия и  Олега 
вообще не идет  —  перечисляются лишь раз‑
граниченные владения. Обычное межевание 
выдается за возмещение. В  рассматриваемом 
регионе оно действительно имело место, но 

в 1358 году, причем между Московским и Сер‑
пуховским князьями, отреагировавшими так 
на разорение части Лопасненских (именно 
левобережных) земель рязанцами в 1353 году. 
Как следствие автор ошибочно отождествляет 
Северьск с  летописным Свирельском65, хо‑
тя на реке Северке археологически известен 
укрепленный пункт, а  конфликт с  Рязанью 
локализуется восточнее волости Лопасня. 
Из‑за ошибочности посыла и  выводы о  мас‑
штабах обмена, где важная роль отводилась 
правобережной Лопасне, не могут быть при‑
няты. В. Н. Темушев, исходя из того, что ле‑
вобережная версия противоречит содержанию 
договора Дмитрия с Олегом 1381 года66, поспе‑
шил объявить правобережную версию «обще‑
принятой», а  проблему локализации града 
Лопасни, по его убеждению, стратегически 
важного для Рязани и в конце концов вернув‑
шегося к последней67, закрыл преждевременно 
(и это при том, что Лопасна ни разу не имену‑
ется в источниках градом, а фигурирует в них 
то как «почен», то как село, то как волость, то 
просто без уточнения). Никаких убедительных 
аргументов в пользу отстаиваемой автором ги‑
потезы мы не получили.

Новым словом в  решении проблемы Ло‑
пасни можно считать работу Л. В. Митрошен‑
ковой, построения которой отличаются све‑
жестью мысли и логичностью аргументации68. 
Она смогла подняться над предвзятостью 
сторонников правобережной и левобережной 
концепций, плодотворно использовав нара‑
ботки предшественников.

Исследовательница рассматривает Лопас‑
ню как административную единицу в составе 
разных владений и  прослеживает историче‑
скую судьбу этого территориального образо‑
вания, оказавшегося на пересечении интере‑
сов разных политических сил, в  обстановке 
постоянной смены границ. Она исходит из 
того, что реки являлись основой формирова‑
ния московских волостей, и Лопасня в дан‑
ном случае не исключение. Направление 
рязанского натиска на Лопасненские земли 
определяется ею с  востока через Коломну, 
которая была западным пределом Рязанско‑
го княжества. Обоснованно констатируется, 
что западные окраины Лопасненской воло‑
сти не вторгались в бассейн реки Нары69.

По  предположению автора, земли по реке 
Лопасне могли войти в  состав Владимиро-
Суздальского княжества еще при Всеволо‑
де Большое Гнездо, жену которого Олег вез 
к  супругу через Лопасню в  1175  году. Олег 
не в  состоянии был воспрепятствовать при‑
соединению смежных с  Лопасней земель 
к  Рязани. Постепенно Лопасненские места 
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стали рязанскими, и  в  последующем уже не 
черниговские, а  рязанские владения оказа‑
лись источником московских приобретений. 
Обращается внимание на следующее об‑
стоятельство: духовная Ивана Калиты знает 
две Лопасни — волость и село. Следователь‑
но, во второй половине XIV века Лопасней 
именовали разные места, чем и  объясняется 
дифференциация «почина» и  волости после 
1381  года70. Однако, заключает автор, это не 
дает основания и  город Лопасню, и  однои‑
менное село, которые, безусловно, существо‑
вали в  XIV веке, помещать на правом берегу 
Оки71. Рязанцы в 1353 году захватили только 
часть волости, а именно — село на правом бе‑
регу, и на этом основании летописная Лопас‑
на 1353 года отождествляется с селом Лопасна 
духовной Ивана Калиты72. Л.  В.  Митрошен‑
кова проницательно отметила, что, завещая 
Лопасну сыну Андрею, Калита не мог отдать 
центр владения его мачехе, своей второй жене 
Ульяне. Посему село Лопасна не могло быть 
ни центром, ни искомым градом Лопасней, 
а являлось лишь возвратом части приданого, 
полученного при бракосочетании с рязанской 
княжной. Совершенно обоснован вывод, что 
правобережная Лопасна не могла быть цент
ром одноименной волости73.

В подтверждение изложенных выше выво‑
дов исследовательница приводит любопыт‑
ный факт: после 1358 года «места лопастень‑
ские» перестают упоминаться в  духовных. 
Л. В. Митрошенкова объясняет это тем, что 
они стали ядром владений Владимира, ко‑
торый преобразовал свои владения и  для 
эффективного управления разделил их на 
две волости: Козлов брод, близ нынешнего 
Бадеева, и  Хотунь. После преобразования 
отпала необходимость в  едином названии74. 
Таким образом, дело не в  том, что волость 
потеряла свою целостность после изъятий 
рязанцами южных московских владений, на 
чем настаивают сторонники правобережной 

версии. Бывшая Лопасненская волость уже 
сама дробилась на части и поэтому в качестве 
целостного территориального образования 
перестает упоминаться75. 

Что же нам дают эти интересные и во мно‑
гом точные наблюдения для решения пробле‑
мы локализации древнего центра Лопасни?

Древнерусских поселений, в том чис‑
ле укрепленных, в  бассейне реки Лопасни 
обнаружено несколько. А  вот какое из них 
можно считать «столицей» Лопасненской во‑
лости — вопрос. Нельзя не согласиться с ав‑
тором: центром волости в  XII–XIII веках ни 
городище у  деревни Макаровка, ни крупное 
поселение Талежское, слои которого датиру‑
ются XIV–XVII столетиями, не являлись76. Од‑
нако делается предположение, что Талежское 
могло быть таковым при князе Андрее — тре‑
тьем сыне Ивана Калиты.

Нельзя пройти и  мимо Хотуни  —  само‑
го крупного археологического комплекса на 
левом берегу Лопасни (см. выше). Впервые 
она упоминается в  летописи под 1462  го‑
дом77. Полукруглая в  плане площадка древ‑
ней дерево‑земляной крепости размерами 
150х125  метров была защищена береговыми 
обрывами, оврагами, а  с  напольной сторо‑
ны валом высотой 4 метра. Рядом располага‑
лось неукрепленное поселение типа посада, 
в  культурном слое которого обнаружены на‑
ходки XIV–XVI веков78. Комплекс находит‑
ся близ современного села Хатунь. По своим 
масштабам данный пункт более всего подхо‑
дит на роль волостного центра. Автор вроде 
бы допускает такую возможность, но не на‑
ходит аргументов в ее пользу. Вопрос остается 
открытым. Итог: заметное приращение исто‑
рического знания налицо, но судьба Лопас‑
ны как волостного центра в интересной и во 
многом новаторской работе Л. В. Митрошен‑
ковой остается непроясненной.

Современный город Чехов, получивший это 
название в  1954  году, исторически является 
преемником дореволюционного села Лопас‑
ни, унаследовавшего имя древнего града (во‑
лости, местности). Но он претендует и на бо‑
лее глубокую преемственность — с Лопасней 
летописной. Случай не единственный: вспом‑
ним хотя бы, как орды хана Батыя до основа‑
ния разрушили в  1237  году древнюю Рязань, 
но не стерли с лица земли гордого ее имени. 
Оно перешло к Переяславлю-Рязанскому, ко‑
торый в конце XVI века стал Рязанью.

И все‑таки жаль, что до сих пор не разыскан 
на подмосковной земле древний лопаснен‑
ский городок. Решающее слово в  этом будет 
принадлежать археологом. Нам остается толь‑
ко ждать…План городища у деревни Макаровка. Источник?
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Река Лопасня у деревни Баранцево.  
Фотография 1915 года

Вид на реку Лопасню,  
cо стороны Вознесенской Давидовой пустыни.  

Фотография И. П. Рюмина. Начало XX века
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1Публикация по материалам семейно‑
го архива и  с  учетом результатов новейших 
историко‑географических и  археологических 
изысканий подготовлена В. В. Мильковым, 
сыном В.  И.  Милькова (1924–1997), писате‑
ля, историка, преподавателя Литературного 
института им. А. М. Горького.

2Полное собрание русских летописей (да‑
лее — ПСРЛ). Т. 2. М., 1962. Стб. 602.

3Олег Святославич (ум. 1204)  —  сын 
Киевского князя Святослава Всеволодови‑
ча. В  1161  г.  —  держатель Курской волос
ти, с  1176  г.  —  владелец волости Лопасна, 
с 1196‑го — Черниговский князь. 

Участок реки Лопасни, протекающей по территории древней Хотунской волости  
в окрестностях Вознесенской Давидовой Пустыни  

(поселок Новый Быт Чеховского района)

Труднопроходимые берега реки Лопасни таят в себе много неразгаданного...
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