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в статье представлен анализ результатов российских учащихся в исследованиях Рlsд2015 и
P|SA2018, выявлены проблемы в их подготовке. Рассмотрены методологические подходы к под
готовке учащихся к решению заданий в концепryальноЙ модели P|SA2021 в ходе урочноЙ и внеу
рочной деятельности. Автор ориентирует педагоговпредметников на овладение профессионалL
ными компетенциями деятельностной направленности, а также компетенциями в сфере развития
Ч ИТателЬсКих практик школ ьн иков и собствен ного профессионал ьного чтения.

N Ключевыеслова; PISA; функциональная грамотность; читательская грамотность; математическая грамотность; есте
N ственно,научная грамотность1 финансовая грамотность; глобальные компетенции; креативное мышление.
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The afticle presents the analysis of P|SA2015 and P|SA201B results of the Russian Federation, and
identifies the problems of preparing Russran schoolchildren for PISA. lt considers methodological ар
proaches to рrераriпg schoolchildren for plsA2021 testtaking in class and through extracurricular ас
tivities. The author focuses subject teachers оп mastering activityorientated professional competencies,
as well as the competencies for the development of schoolchildren reading practices and their own
professional reading,

N Keywords: Programme for International Student Assessment; functional literacy; reading literacy, mathematical literacy,
N scientific literacy; fiпапсiаl literacy; global competencies, creative thinking.
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Р последние годы часто обсуждают качество
I)подготоu*" современных школьников. По
мнению большинства оппонентов педагогических
работников, школьники в большей степени <<ната

сканы>> на решение конкретных задач ЕГЭ, но ду
мать и рассуждать не обучены, плохо знают факты

и события, не умеют продуктивно r{аствовать :
процессе выработки, оценки и совершенствова
ния идей, направленных на полrrение нового зна
ния и эффективных решений.

Оставим за пределами статьи дискуссию о то}:.
правы или не правы те, кто обвиняют школу в не
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качественной подготовке выfIускников. В насто
ящее время, когда поставлена задача до 2024 rода
войти в ТОП10 стран по качеству общего обра
зования1, гораздо важнее ответить на вопрос: что
необходимо знать и уметь обучающимся, чтобы
успешно решать задания PISA? Это важно сделать

для того, чтобы уже сейчас начать подготовку к z4c

.х е н апР а в л е нн о Jrly ф оР мuР о в анuю ф у нк цu о н аль н о Й

zРаfuхоmносmu на более качественном уровне.
Однако в первой части статьи считаем необхо

.]имым выявить ключевые компоненты понятия

" функциональная грамотность >>.

Обратим внимание, определение функцио
нальной грамотности в международной программе
по оценке образовательных достижений улащихся
PISA (Рrоgrаmmе fоr International Student Assess
ment) заложено в основном вопросе, на который
отвечает исследование: rr()6ладают ли r{ащиеся

|15летнего возраста, полу{ившие обязательное

'общее образование2, знаниями и умениями, не
обходимыми им для полноценного функциониро
зания в современном обществе, т. е. для решения
пирокого диапазона задач в различных сферах че
,rовеческой деятельности, общения и социальных
этношений> [2, с. 1].

При такой трактовке функциональная грамот
_locTb предполагает активную жизненную пози
]ию человека, а её элементами являются знания,
,.}Iения (когнитивные и практические) и способы
:ействий, с помощью которых человек может про
:yктивно действовать в современном обществе и
]ешать различные задачи в личностно и социаль
io значимых (не ребных) ситуациях. Логической
,редпосылкой способа действия являются знания,
,,,}Iения, отношения и цеЕности, которые состав
_яют в модели образовательных достижений Ор

, ]низатIии экономического сотрудничества и раз

!,,rr" (ЬЭСР) fIонятие <<компетенции>> [1, с. t^q].

Сказанное означает, что функциональная гра
loTнocTb  это способность использовать пРu,
бРеmенные знания, умения, ценности, стратегии

=оведения для решения жизненных (не уlебных)
 цач в различных ситуациях.

Сформировать функциональную грамотность
значает <сформировать готовность жить в по

__оянно изменяющейся природной и социальной
.lеде <...> найти своё место в современной жизни,
. ]торое гармонично отражало бы две важнейшие
: еи  принятие индивидом общества и принятие
бществом индивида>> ||2, с.9].

В международном исследовании PISA основ
:ii\lи компонентами функциональной грамотно
..i1 являются: читательская грамотность, есте
,_tsеннонау{ная грамотность, математическая
,:,]мотность. 

fiополнительные компоненты  фи

] Национальный проект <Образование>. URL:
_. qоrrru/паtiопаlрrо jectl

r {ля России  выпускники основной школы.

нансовая грамотность, глобальные компетенции,
креативное мышление,

Во второй части статьи представим несколько
соображений по поводу того, на что следует на
править усилия рителей при подготовке школь
ников к r{астию в международном исследовании
PISA_2021.

Чтобы ответить на эти вопросы, необходимо
определить, по каким компетенциям российские
школьники продемонстрировали наибольшее от
ставание как минимум за два последних циклаЗ
PISA.

В исследовании PISA20|5 в обласmu есmе
сm в енно н аучной zP алt оmн о сmu ср едниЙ балл Рос
сии  487,места страны среди других странr{аст
ников  3034е.

Обратимся к шкале уровней естественнона
учноЙ грамотности. В 2015 году 8Z% российских
учащихся достигли и превысили 2й (пороговый)

уровень естественнонарной грамотности, из
них З,7Yо школьников достигли Еаивысших уров
ней естественнона)^{ной грамотности (SiT и 6й

уровни). При выполнении заданий втор ого уровня
<<}п{ащиеся могут опираться на знания повседнев
ного содержания и базовые процедурные знания
для распознавания объекта, явления и процесса, и
интерпретировать полrrенные данные. <...> Они
демонстрируют базовые познавательные умения,
распознавая вопросы, которые могут из}rчаться
естественнонаучными методами> [5, с. 4].

Это позволяет высказать суждение о том, что
российские учащиеся владеют предметными зна
ниями на уровне их воспроизведения или приме
нения в знакомой уlебной ситуации, но приме
нять эти знания при решении жизненных задач в

различных ситуациях затрудЕяются.
В 20 1 5 году наибольшее отставание российские

школьники продемонстрировали по следующим
компетенциям: <<нау{ное объяснение явленийо,
<<интерпретация данных и использование научных
доказательств для полуlения выводов>>,

В исследовании PISA2018 в обласmu есmе
сmвеннонаучной zрамолпносmu средниЙ балл
России составил 478, это З037е места среди
78 странрастников. И снова по Единой между
народной шкале средний балл России по есте
ственно}1а)цной грамотности был статистически
значимо нutлсе среднего балла по странам ОЭСР.
Следовательно, по уровню сформированности
естественнонаучных компетенций российские
школьники уступают своим сверстникам из стран
оэср.

Причём, в 2018 году по сравнению с 2015 го
дом увеличилось число }л{ащихся, не достигших
порогового значения естественнонауrной гра
мотности (от 18% до 2|Yо), А показатели каждой

З ldиклы исследования PISA: 2000, 2003, 2006, 2009,201,2,
2015, 2018 годьт.

https: //
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компетенции (научное объяснение явлений; пони
мание особенностей естественнонауr{ного иссле

дования; интерпретация данных и использование
нау{ных доказательств для пол)л{ения выводов),
составляющей естественно на)^{ную грамотность,
были салtьtJ|Nu нuзкuмu за все zoDbt, учасп,tuя Россuu
в пРоZРамме PISA.

Как и в предыдущем цикле, в 2018 году менее

успешно были выполнены задания, оценивающие
понимание учащимися методов естественнонаr{
ного исследования (4|,4%). Почти такие же резуль
таты (42Yo) показаны при выполнении заданий, в

которых требовалось дать научные объяснения
явлениям, Заметим, в ряде предыдущих циклов
именно такие задания выполнялись российскими
у{ащимися более успешно [2, с. 1З].

В этом контексте чрезвычайно важным являет
ся и то) что на протяжении всех циклов исследова
ния PISA, в отличие, например, от читательской и
математическоЙ грамотности) Р е зульm а?пь L оц ellKu
есmесmвеннонаучноЙ zРамоmносmu РоссuЙскuх
учашluхся не свuDеmельсrпвуюm )аэrcе о налlеmuв
Lu,ел,Nся пРоzРессе.

Приведённые выше данные подводят к сле

дующему выводу: характер из)л{ения естествен
нонау{ных предметов в школе мало ориентиро
ван на применение знаний и умений r{ащихся для

решения конкретных задач, взятых из реального
жизненного контекста. По справедливому ком
ментарию эксrrерта, <<в нашем образовательном
процессе явно недостаточно внимания уделяется
формированию таких умений, как постановка за

дачи исследования, выдвижение на)л{ных гипотез
и предложение способов их проверки, определе
ние плана исследования и интерпретация его ре
зультатов, использование приемов, повышающих
надежность полу{аемых данных; <...> в процессе
обрения нашим r{ащимся предлагается мало за

даний, где надо объяснить реальное явление на

основе имеющихся знаний, аргументированно
спрогнозировать развитие какоголибо процесса r,

l5, с. 5l.
Это говорит о том, что необходимы изменения

в организации учебной деятельности при изуче
нии естественнонаучных предметов в школе. Об

r{ение школьников должно опираться на научный
метод fIознания. Учебная деятельность должна
способствовать формированию и развитию таких

умений, как объяснение явлений, выдвижение и
проверка гипотез (предположений), прогнозиро
вание событий (<<что будет, если..?>>), планиро
вание и осуществление исследования, фиксация
этапов деятельности и IIолученных результатов,
анализ данных, представленных в разных формах,
обоснование и обсуждение результатов экспери
ментов [1 1, с, 75].

В исследовании PISAZ}1S в обласmu fuLаmема

muче ской zP амоmно сmu средниЙ результат россиЙ
скихучащихся  494 балла (2030е места страны

среди 70 странучастников). Это было значимым
достижецием, так как впеРвые за |5 лет участия
России в исследовании PISA результаты россий
ских учащихся оказались в интервале значений,
статистически значимо не отличающихся от сред
него результата по странам ОЭСР (490 баллов).

Наиболее успешно российские учащиеся вы
полнили задания, относящиеся к области <<Ко

личество>> (арифметика), наименее успешно
справились с заданиями по геометрии (область
<<Пространство и форма>).

В 2018 году средний результат российских уча
щихся по математической грамотности составил
488 баллов (27З5е места страны среди 78 стран

участников). В соответствии с международной
шкалой уровней математической грамотности
78Yо россиЙских 15летних учащихся достигли и
превысили пороговый (2й) уровень, из них 8,1%

школьников продемонстрировали высокий ур", 5J
вень математической грамотности (56й }ровни). ч

В 2018 году, как и в предыдущем цикле исследо
вания, самые высокие результаты (5455%) пока
заны по области <<Количество>>, ниже на |0 % (44
45%)  по области <<Изменение и зависимости>>,
ниже на 45Yо (4ОYо)  ,rо области <<Неопределён

ность и данные>>, ещё ниже на27Yо (3338%)  по
области <<Пространство и формао.

По оценке экспертов, результаты выполнениrI
заданий PISA2018 показываюъ что российские r{а
щиеся явно успешнее могут <<применrIть>> нужную ,

математику длr{ решения сформулированной мате ,

матической проблемы, а также << интерпретировпть *

по"/ýrllенное математическое решение, то есть соот
нести его с особенностями предложенной реальнойr
ситуации. Менее успешно они справлrIются с фор l

мулированием проблемы на математическом языке. 
l

когда от них требуется распознать математическую 
i

.rасlu rrробл.*ir, .rр.д.rавленную в контексте p"nru {
ного мира, не всегдауучащихся Irо,ццIается правиль 

l

но трансформировать проблему в математическlто 
i

структуру, интерпретировать, использовать и оце 
,

ниватьматематическиерезультаты [7, с.63]. I

Обратим внимание, эксперты указывают на
то, что в 2018 году россиЙские школьники гtроде
монстрировали свободное использование матема
тики в повседневной жизни, однако проявились
недостатки в овладении предметными знания
ми и умением их применять на практике. Снова
было зафиксировано снижение результатов по
отношению к своим собственным достижениялI
в 2015 году по области <<Пространство и форма"
(материал раздела << Геометрия r> ).

Средний результат российских учащихся по чч
mаmельской zРамоmносmu в 2015 году  495 бал
лов (1930е места страны среди 70 странраст
ников), что статистически сравнимо со средни}1

результатом для учащихся стран ОЭСР (49З бал
ла). {остижения 84Yо россиЙских учащихся былtt
выше порогового (2го) уровня и выше результа
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тов их сверстников из страну{астников (в сред
нем в странах ОЭСР  80%). При этом 16%

учащихся продемонстрировали неготовность ори
ентироваться с помощью текстов даже в знакомых
житейских ситуациях (в странах ОЭСР этот пока
затель в среднем составляет 20%). Готовность к
самостоятельному обучению с помощью текстов
(46Й уровни) показали 26Yо россиЙских учащих
ся (в среднем в странах ОЭСР  Z9%) [5, с. 15].

Среди читательских умений в 2015 году наи
большее отставание было отмечено в компетен
ции <<умение осмыслить и оценить информацию
текста>>,

В 2018 году средний результат российских
15летних уIащихся по читательской грамотно
сти составил 479 баллов (26З6е места среди
77 странучастников).

В международном отчете, опубликованном по

л)езультатам исследования PISA2O18, отмечает
ся как позитивный тренд значительное повыше

ние среднего балла по читательской грамотности
россиЙских r{ащихся по сравнению с 2000 годом
iгодом формирования шкалы по читательской гра
rtотности) на |7 баллов, а по сравнению с 2009 го
:ом (годом корректировки шкалы по читательской
_рамотности)  на 20 баллов, Не может не радо
зать и тот факт, что по ббльшему количеству чита
_ ельских умений результаты российских )л{ащихся
,lостаточно 

стабильны: с заданиями справляется

1олее половины школьников, участвующих в ис
].Iедовании.

Однако, по сравнению с 2015 годом, незна
1l1тельно, но уменьшилось (с 6% до 5%) число
:оссийских учащихся с высокими результатами
.1 чвеличилось число )л{ащихся (на бYо) с низким
)овнем читательской грамотности.

По заключению экспертов [2; 10], в 2018 году

}_ :rrыми трудными для r{ащих ся бьlли задания на
.эrбор среди тематически сходнои информации;
:.Iявл€ни€ и анализ противоречий; осмысление
эафической информации; оценку качества и на
_,^.ности информации. Тексты для деловых и об
,ественных 

целей школьники читают несколько
.;{\е, чем тексты, предназначенные для образова

:.lЬНЫХ И ЛИЧНЫХ ЦеЛеЙ.
Полагаем, проблемы российских учащихся,

]:_ЯВЛеННЫе В ПРОЦеССе ИССЛеДОВаНИЯ ЧИТаТеЛЬ
,,эr1 грамотности, вызваны недостаточно форми

,,е}Iыми у наших школьников такими качествами,

:. СаМОСТОЯТеЛЬНОСТЬ, ИНИЦИаТИВа, аКТИВНОСТЬ В
, :.Iвиж€нии гипотез и предположений, нетради
, :,]нное видение решения задачи и др. [11, с. 73]
: ]бы эти <<слабые>> стороны превратились в

.]ьные, ученикам необходимо упражняться,
..:1олняя задания, в которых нужно не просто
..leкaTb информацию или запомнить её, но и

_,:]Iенять умения различения и понимания ин
]_\Iации из на)пIньiх, ребных, художественньш
:тов, фильтрации данных, работы с разны

ми источниками информации разных форматов,
включая сравнение нескольких документов, рас
сматривающих одну и ту же проблему с различных
позиций. Только работая с <<тонкими настройка
ми>> поиска, можно анализировать исторические
документы, видеть этапы доказательства теоремы
или определять мотивы героев классической лите
ратуры, разбираться в том, что нового содержит
карта, чего не содержит текст учебника и т. п.

Мониторинг финансовой грамотности, кото
рыЙ впервые проводился в 20t2 году,  ответ на
вызовы современности. Результаты оценки финан
совой грамотности отображают уровень финансо
вых знаний и навыков) сформированных у гIятнад

ЦаТИЛеТних )л{еников, необходимых для успешного
перехода от основного общего образования к про
фессиональному образованию, трудоустройству, а
в дальнейшем и к предпринимательству.

Составляющие финансовой грамотности в ис
следовании PISA:
. знание и понимание финансовых продуктов,

финансовых понятий и финансовых рисков;о }мения  оценка информации, вычисление
процентов, перевод одной валюты в другую,
анализ текста финансового документа;о мотивпция включения в финансовую деятель
ность, уверенность в применении своего зна
ния и понимания.
К перечисленным составляющим финансовой

грамотности добавим важное уточнение Е. Л. Рут
ковской: <<Мотивация к поиску информации для
эффективного у{астия в финансовой деятельно
сти рассматривается в исследовании PISA и как
компонент, и как важный фактор формирования
финансовой грамотности [8, с. l02].

Итоги 2018 года по финансовой грамотности
пока еще не подведены. Они будуr рассмотрены в
следующей статье. Поэтому ниже приведен анализ
результатов только 2015 года.

Результаты России по финансовой грамот
ности в 2015 году оказались выше среднего меж
дународного уровня среди 15 странуrастников.
Россия заняла 45е места, обогнав США (7*9е
места), пропустив вперёд только Китай, Бельгию
и Канаду. Средний балл России  5L2 (среднее по
странам ОЭСР  4В9) [11]. Более того, в 2015 году
РО ССИйСКие )^rеники пр одемонстриров али улrrше 

ние результата на 26 баллов в сравнении с результа
том, по,ч/ченным в исследовании PISA2012.

Объяснение этому видится в следующем: так
называемая <<диджитализация>> (<оцифровыва
ние>> жизни) привела к тому, что наши дети очень
быстро и успешно осваивают цифровые техно
логии и новые сервисы. Вполне естественно, что
они не только умеют пользоваться гаджетами, но
и умеют с их помощью проводить транзакции, со
вершать онлайнпокупки, оплачивать путешествия
(проезд на общественном транспорте, пригород
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ных поездах, такси, поездах дальнего следования,
самолётах), управлять бюджетом (контролировать

расходы и регулировать лимиты снятия наличных
и совершения покупок) и т.д. Щанная тенденция
находит все большее распространение в России.

Анализ результатов PISA2015 россиЙских
школьников и их сверстников из странrIастни
ков исследования даёт возможность проследить и

установить связь финансовой грамотности с мате
матической и читательской грамотностью. Име
ется сильная связь между результатами учащихся
по финансовой грамотности из Китая, Бельгии,
Канады (первые три rrозиции в рейтинге стран

участников исследования финансовой грамот
ности) и их результатами по математической и
читательской грамотности. Не выявлена связь
финансовой грамотности с математической и чита
тельской грамотностью в результатах российских
rIащихся. Основаниеп,I для этого утверждения
служат следующие факты: в 2015 году российские
уrеники продемонстрировали более высокий уро
вень финансовой грамотности, чем ученики дру
гих стран мира, результаты которых были выше по
чтению (Нидерланды, Австралия, США, Польша,
Испания) и математике (Нидерланды, Польша).
Результаты российских rrащихся по финансовой
грамотности выше, чем результаты их сверстни
ков из Австралии и Ислании. имеющих похожие
результаты по математике и чтению. В целом, бо
лее 60Yо ро ссиЙских учащихся пр одемонстриров а
ли более высокие результаты по финансовой гра
мотности, чем можно было ожидать, )^{итывая их
результаты по математике и чтению.

Мы разделяем заключение международных
экспертов, приведённое в статье Г. С, КовалевоЙ:
<<повышение уровня финансовой грамотности
российских r{ащихся может быть достигЕуто в
большей степени не за счет обучения математике
и чтению, а за счет других факторов [З, с. 38].

{ополнительно к этому также выскажем своё
предположение. Математика формирует у школь
ников математический аппарат, необходимый для
решения основных финансовых задач, в процессе
из)л{ения математики школьники знакомятся с не
которыми финансовыми понятиями. Однако зна
ние и умение решения типовых финансовых задач
при наличии читательской грамотности не гаран
тируют решение практикоориентированньш фи
нансовых задач и, соответственно, не гарантируют
высокие результаты при измерениии оценке фи
нансовой грамотности, Причинами этого могут
быть слабо сформированные базовые финансо
вые понятия и представления, неумение опериро
вать финансовыми fIонятиями, распознавать кон
кретные примеры общих понятий по характерным
признакам, выполнять действия в соответствии с
оlтределением и простейшими свойствами финан
совых понятий и финансовых продуктов.

Справедливости ради отметим, часть рос
сиЙских учеников (примерно 11%) в 2015 году не
достигли 2го (порогового) уровня финансовой
грамотности, выполнив задания по отдельным
составляющим лишь на 4346%; 23% rIащихся
достигли 2го уровня. В соответствии с междуна
родной шкалой и критериями сформированности
различных уровней финансовой грамотности, это
означает, что 34Yо rIащихся моIут <<оперировать
только часmо uспользуемьtмu финансовыми по
нятиями, использовать информацию при приня
тии финансовых решениЙ в сumуацuях, непосРеD
с п1 в е |t17 о u х к а с аю ulu х с я >> ; <<показыв ать п о llu м анu е

пРосmьш связей между различными финансовыми
элементами (например, числом продуктов потре
бления и расходами на них)>>.

Есть ещё одно обстоятельство, которое обра
щает на себя внимание. По оценкам международ
ных экспертов, результаты российских r{ащихся в
20|2 году статистически значимо не отличались от
результатов группы из шести стран (США, Фран
ция, Словения, Испания, Хорватия и Израиль) [3,
с. 36]. В 2015 году показатели <<прощент учащихся
ниже 2го уровня>>, <<процент )^{ащихся 5го уров
ня>> имеют сильный разброс по странам и часто
асинхронны. Так, в дв]д странах, идущих за Рос
сией в рейтинге финансовой грамотности (Нидер
ланды и Австралия), процент учащихся, оказав
шихся на самом высоком (5м) уровне, выше, чеl\t

у России: |7,5Yо и |5,4Yо соответственно. Анализ
процента российских г{ащихся с наивысшими ре
зультатами (5й уровень) по финансовой грамот
ности по итогам 2012и 2015 годов показывает, что
он значительно fIовыси лся  с 2,6Yо до 10,5%.

Приведённые выше данные являются основа
нием для следующих выводов:
1) в стране необходимо развивать финансовое

образование, работая с учащимися разного
уровня подготовки (в том числе и с детьми из
семей с низкими доходами, живущими в сель
ской местности и малых городах) в связи с ак
туальным запросом общества на финансовlтс,
грамотность граждан;

2) важно продвигать подготовленных учащихся с

тем, чтобы не утратить завоёванные позиции :
международном мониторинге PISA;

3) необходима целенаправленная помощь сеJь
ским школам, имеющим недостаточные воз
можности для полноценного финансового об

разования учащихся,
Зарубежными специалистами А. Lusardi ;:

О. S. Mitchell расставлены) по нашему мненик]
основные акценты методики формирования фл:
нансовой грамотности. <<Формирование подоб
ных компетенций может происходить в процесс:
выполнения заданий определенного типа, главноi,
задачей которых является не столько провер}:i

усвоения учащимися определенного набора зн;
ниЙ, не столько выявление уровня овладения Te}.ja

(
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или иными умениями, а именно создание условии
для развития указанных выше аспектов функцио
нальной грамотности [ 1а].

К сказанному добавим, задания определённого
типа дол}кны предполагать осуществление обра
ющимися <<многоходовых>> мыслительных опера

ций, связанных с четырьмrI видами познавательной

деятельности  расtrознавание финансовой инфор
мации, анализ информации в финансовом контек
сте, оценка финансовых проблем, применение фи
нансовых знаний. Контексты (ситуации), которые
экспертная группа PISA одобрила для использова
ния в исследовании финансовой грамотности пят
надцатилетних учащихся, включают: образование
и работа (образовательный и профессиональный
контекст); дом и семья (домашний и семейный кон
текст); личные траты, досуг и отдых (личностный
контекст); общество и гражданин (обrцественный

1контекст). В этих ситуациях и дол}кны быть описа
 ны предлагаемые у{ащимся заданиJI.

В 2018 году впеРвъ,е проводилась оценка ново
го компонента функциональной грамотности ..global competence>> (словосочетание <global
Competence>> в дословном, точном переводе на

русский язык означает .<глобальная компетент
ность>>, но в русскоязычной литературе, как rrра
tsило, используется термин <<глобальные компе
тенцииr>) [4, с. 114]. В статье названные термины
,потребляются как синонимичные,

В исследовании PISA2018 использовалось сле
fующее определение глобальной компетентности :

,,Global competence is the capacity to examine local,
:lobal and intercultural issues, to understand and ар
эгесiаtе the perspectives and world views of оthеrs, to
:ngage in open, аррrорriаtе and effective interactions
.гith people frоm different cultures, and to act for col
cctive wellbeing and sustainable development>> [15,

l, Т1, (Глобальная компетентность  это способ
.:ость личности изуIIать местные, глобальные про

'.lемы и вопросы межкультурного взаимодействия

 тем, чтобы понимать и оценивать происходящие
: округ события с рётом различных точек зрения,
спешно взаимодействовать с людьми из разных

:1,,lbTyp и эффективно действовать в целях обеспе
.зния коллективного благополучия и устойчивого
] ]звития.  Перево0 С. Н, Усовой.)

Результаты по глобальным компетенциям также
 ]ка еще не подведены. Но уже сейчас ясно, что для
.l}IерениrI и оценки сформированности глобаль
]Ix компетенций в международном исследовании
, _SA учащимся предлагаются задания на знание и

,нимание глобальных проблем (изменение кли
:та, загрязнение окружающей среды и др.), кото
: ie ВЛИЯЮТ На ЖИЗНЬ На МеСТНОМ УРОВНе И ПО ВСеМУ

:1ру, в том числе заданиrI, выполнение которых
_ ебует учета разнообразия культур, национальных
_ _lбенностей) а также умения жить и эффективно
,llмодействовать в поликультурном многонацио

__lьном мире [15, с. 1112].

Таким образом, анализ результатов российских
rrащихся по составляющим функциональной гра
мотности в исследованиях PISA2015 и PISA2018
приводит к убеждению: ориентация на формиро
вание только предметных компетенций  тупико
вый путь, в образовательной деятельности школ
следует ориентироваться на междисциплинарные,
интегральные подходы. Нам, как и многим другим
отечественным исследователям (В. С. Басюк [1],
Г. С. Ковалева [1; 3], Л. О. Рослова [7], Р.Ф. Шайхе
лисламов [1З] и др.), представляется очевидным
положение о том, что <<международная конкурен
тоспособность российского школьника в вопросах

функциональной грамотности может быть обеспе
чена за счёт достижения им как миIrимум базового

уровня развития метапредметных и предметных
результатово [1З, с. Z32], обозначенньш в ФГОС
основного общего образования.

В Z02| году в исследование PISA впеРвьrc в ка
чесmве оdноzо uз веOущuх коJчNпоне|lmов ввоOuп,tся
оц е нка кР е аmu вн о z о мь пuленu я. Значит, кр еативно е

мышление должно стать предметом целенаправ
ленного формирования в урочной, внеурочной де
ятелЕ}ности обучающихся, а также в пространстве
до гlолнительн ого образования.

При подготовке rIащихся важно понимать и
)л{итывать следующее: измерение креативного
мышления в исследовании PISA будет направлено
не на ярко выраженный талант или глубокие знаниrI
в той или иной области, а на <<малую>> (ежедневную,
бытовую) креативность в трёх областях  вербаль
ное выражение, ý/дожественное выражение, реше
ние проблем.

Заметим, креативность ценится разнообра
зием предложенных решений, а значит, нужно
тренировать воображение, )^{ить искать альтер
нативы, эффективные решения, иные способы ре
шения задачи, разрушая стереотипы.

Итак, чтобы успешно решать задания PISA,
наши школьники должны наряду с предметными
знаниями владеть перечисленными выше навыка
ми XXI века. Но нет необходимости вводить в учеб
ные планы общеобразовательных организаций
отдельные предметы по направлениям функцио
нальной грамотности. ФГОС ООО подразумевает
эту работу в рамках преподавания. А вот в рамках
внеурочной деятельности можно запланировать
курсы, направленные на формирование компо
нентов функциональной грамотности (например,
курс <<Финансовая грамотность в математикеr>),

Организовывать обу.rение необходимо не как
презентацию знаний, а как активную работу обу
чающихся над заданиями, непосредственно свя
занными с практическими ситуациями, которые
встречаются в их жизни.

С учётом основных этапов учебной деятель
ности (улебная задача  ребные действия  дей
ствия самоконтроля и самокоррекции) содержа
ние учебного материала следует заклаdьt,ваmъ не в
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учебные 0ейспtвuя у{ащихся, как это традиционно
делается науроках (внеурочных занятиях), а в учеб
ную заDачу. Тогда процесс деятельности riителя и

)^{еника будет иметь следующий порядок (рис.):

r{итель с помощью вопросов и заданий предлага
ет r{енику (1) для освоения содержание учебного
материала с рётом его уровня подготовленности
(2), ученик <<окунается" (3) в содержание и содер
жание даёт развитие (4) ученику.

Б;;й
J ц

€

текста затрудняется, нагрузка на мозг увеличива
ется. Значит, необходимо помочь школьнику овла
0 еmь каче сmв eHrrb:мl, чmенuем пР е 0меmно  оРuенmu

PoBaHHbtx mексmов в цuфровой сРеDе.

С рётом специфики заданий в рамках модели
PISA предлагаем на урока.х и внеурочных занятиях
активнее применять технологии развивающего об

rlениrl, развития критического мышления посред
ством чтения и письма, проблемнодиалогического
обрения, а также дистанционные образовательные
технологии, электронное обуrение и др.

Подводя итоги по второй части статьи отме
тим, что выше представлен ответ на вопрос: чему

учителя должны научить )л{ащихся, чтобы они

успешно решали задания PISA?
И самое последнее, но важное обстоятельство:

чтобы подготовить обучающихся к успешному
решению заданий PISA, педагоги должны владеть
профессиональными компетенциями в сфере раз
вития функциональной грамотности школьников.
Такие компетенции входят в группу педагогиче
ских компетенций деятельностной направленно
сти, включая общие инструментальные компетеЕ
ции, в том числе умение работать с различными
типами информации [6].

В связи с тем, что в заданиях PISA боль
шое значение имеют читательская деятельность
школьников и их умения работать с различнымI,1
типами информации, дополнительно каждый уrи
тельпредметник должен освоить стратегии смыс
лового чтения, включить в круг своего професси
онального чтения литературу по способам чтениlI
с листа и экрана, аналитикосинтетической обра
ботки информации, техническим приемам работь:
с письменными текстами, вебтекстами и др.

К результатам исследования PISA можно от
носиться поразному. Конечно, в этой програ}1
ме есть свои нюансы, просчёты и вероятностные
ошибки. Но игнорировать итоги тестирования
нерационально и неоправданно, исследование
PISA направлено не просто на оценку достиженltll
}л{еников, а на выявление слабых мест в систеrIЁ
школьного образования страны в целом.

F;n
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Организация учебной деятельности
обучающихся

Методический инструментарий учителя дол
жен содержать компетентностные задания на ана
лиз нау{ных данных, сопоставление фактов и со
бытий из разных источников, экспериментальные

работы исследовательского типа, контекстные за

дачи, выfIолнение метапредметных и межпредмет
ных учебных проектов и исследованийи др,

Рекомендуется на уроках по всем предметам и
на внеурочных занятиях использовать различные
виды текстов из повседневной жизни. Это могут
быть тексты объявлений, чатов, интернетфору
мов, рекламы и т. п. Необходимо науlить школь
ников читать глубоко, применяя для каждого вида
текста свои стратегии чтения и понимания.

Поскольку в исследовании PISA имеются зада
ния, связанные с интернетресурсами, на уроках
и вIlеурочных занятиях следует уделять внимание

работе с информацией в электронной обучающей
среде: ее сортировке по релевантности, оценке
качества и достоверности источников, уточнению
информационного запроса и др.

При подготовке учащихся к решению заданий
по модели PISA нужно учитывать и то, что все те
стовые задания переведены в электронный (ком
пьютерный) формат. Но чтение в электронной
среде, <цифровое чтение>>, носит нелинейный ги
пертекстовый характер, является сканирующим,
просмотровым, восприятие крупных фрагментов

(
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